Comunicación Política
La edad contemporánea supone un cambio esencial: la valorarización en la política de la comunicación , tanto en la dimensión de los discursos intercambiados como en el nivel del rol de los medios y, actualmente, en el nivel de la opinión pública.
Esa valorización de la comunicación se produce sobre todo con el surgimiento de la comunicación política y es contemporánea de la sociedad y de la democracia de masas, teniendo ambas como características distintivas el voto universal e igualitario y el rol preponderante o dominante de los medios de comunicación masiva y de las encuestas.
Inicialmente, la comunicación política hace referencia a todo aquello que se vincula con el proceso de producción e intercambio de discursos políticos presentados por los diversos actores involucrados y que los medios reflejan. El estudio de la comunicación política es el estudio del papel o rol de la comunicación en la vida política.
A su vez, existe una íntima vinculación entre comunicación política y tipo y calidad de representación, que se verá más adelante
La política moderna evidencia dos características distintivas:

1. La expansión del espacio o esfera política en virtud del incremento de actores y problemas que ingresan en el campo político

2. Importancia del papel de los medios y de la opinión pública a través de los sondeos y valorización creciente otorgada a la comunicación 

Ambas características son las que, en cierta forma, explican las reticencias que recaen sobre la comunicación política, puesto que sugieren, al menos en apariencia, una dominación inevitable de la comunicación sobre la política y una transformación, alteración o perversión de ésta última en forma de espectáculo.

Contradiciendo lo anterior, e intentando determinar la especificidad de la comunicación política moderna, plantea que, en el orden político, la comunicación política constituye un cambio sustancial, comparable perfectamente con el que supusieron los medios masivos de comunicación en el campo de la información y los sondeos en el campo de la opinión pública. En ese sentido, afirma que, efectivamente, la comunicación política refleja la importancia de la comunicación en la política pero que esto no supone la desaparición del enfrentamiento sino que, contrariamente, el enfrentamiento distintivo de la política se produce actualmente en las democracias en el modo comunicacional y, por lo tanto, en el reconocimiento al otro.

La comunicación política, según esta autora, no supone eliminar o subordinar la política a la comunicación, sino todo lo contrario, la hace posible en la democracia masiva. Es inherente al funcionamiento mismo de la democracia masiva, en tanto posibilita la acción y el intercambio entre la información, la política y la comunicación, constituyendo entonces la condición de funcionamiento del espacio público ampliado propio de la democracia masiva.

Como se expresó Wolton, asumiendo que la política es inseparable de la comunicación, intenta determinar el carácter específico de la comunicación política, tratando de diferenciarla de todos los demás fenómenos comunicacionales que rodean a la política actual.

A tal fin, asumiendo que toda política llega a ser comunicación política, en tanto la política es constantemente objeto de debates y comunicaciones, propone una definición restringida del concepto, que plantea un enfoque superador por razones que se detallarán a continuación.

Para la autora “La comunicación política es el espacio en que se intercambian los discursos contradictorios de los tres actores que tienen legitimidad para expresarse públicamente sobre política, y que son los políticos, los periodistas y la opinión pública a través de los sondeos”  (Wolton, 1992, pag. 31)
Concibe entonces a la comunicación política como un ámbito de enfrentamiento de los discursos referidos a la política, que tienen como primordial desafío el dominio de la interpretación política de la situación. Esta definición resalta, según su misma autora lo expresa, la dimensión dramática del fenómeno, en tanto rescata el hecho de que, en la comunicación, siempre hay movilización de recursos diferentes y contradictorios, que se oponen en un proceso dinámico en el que, lo que entra en juego o se disputa, es siempre, invariablemente, el poder. Se resalta sobre todo la noción de interacción, intercambio de discursos y argumentos sostenidos y apoyados por actores que no tienen ni la misma categoría ni la misma legitimidad pero que, en virtud de sus posiciones respectivas en el espacio público, constituyen la condición necesaria de funcionamiento de la democracia masiva.

A su vez, concibe este proceso de enfrentamiento de discursos políticos opuestos que se encuentra apoyado por los periodistas, los políticos o por la opinión pública, como un proceso dinámico y abierto que termina inexorablemente con la victoria débil de un discurso sobre el otro. Es un proceso continuo que se nutre de los problemas políticos del momento pero que concluye de forma regular a través de elecciones que, en el sistema democrático, determinan el cierre de un espacio de comunicación política y la apertura de otro.

A diferencia de la mayoría de los estudios sobre comunicación política, que no tienen en cuenta las relaciones entre los tres actores mencionados, este enfoque, al definir comunicación política como espacio de enfrentamiento, reconoce como elemento constitutivo de la misma, la interacción que queda constituida por la circulación simultánea de los argumentos de políticos, de los medios masivos y de los sondeos.

De lo anterior se deduce que, para que exista comunicación política, es necesario concebir tres espacios simbólicos diferentes: el espacio público, el espacio político y el espacio comunicacional, constituyendo la comunicación política la intersección más pequeña entre los otros tres espacios simbólicos. Es precisamente en dicha intersección simbólica, donde se concentran y se leen los temas políticos en debate, que se desprenden del espacio político y del espacio público. 
Asimismo, los tres discursos constituyen un sistema en la realidad, puesto que se responden y porque además representan las tres legitimidades propias y características de un sistema democrático, que son la política, la información y la comunicación.

Por otra parte, este concepto explicita la especificidad u originalidad de la comunicación política, en tanto involucra y maneja las tres dimensiones contradictorias, complementarias y constitutivas de la democracia masiva, cada una con su respectiva lógica y legitimidad; política, información y comunicación, puesto que se la concibe como el escenario de expresión y conflicto de esas tres legitimidades.
En la comunicación política no se encuentran todos los discursos políticos del momento sino sólo aquellos que son objeto de disputas y polémicas, pudiendo ser el enfrentamiento de tipo ideológico o  de tipo cognitivo, ya que los políticos, los periodistas y la opinión pública expresan una interpretación diferente de la situación política en virtud de su posición en la realidad y al legitimidad de su discurso,
A su vez, el hecho de que los temas y los problemas no ocupen el mismo espacio conflictivo a lo largo del tiempo, determina que el contenido de la comunicación política resulte variable visto temporalmente, y de allí que constituya un proceso dinámico.

En definitiva, la comunicación política selecciona los temas y problemas sobre los que se estructuran las disputas del momento y elimina todos aquellos sobre los que no hay enfrentamiento. Su función primordial es llegar a elegir en los discursos contradictorios del momento, aquellos discursos a los que habrán de adherirse los públicos.

Se destaca el rol dominante de la política en relación a la comunicación , en tanto el empeño de toda fase u etapa de comunicación política, es la decisión y la acción política  y no la comunicación.
simultáneamente, guardan diferencias radicales.
“La comunicación puede considerarse un aspecto de la política  y no una actividad de ésta.” (Riorda, 2006, pag. 35)
“No todas las transacciones políticas son reducibles a términos y categorías de comunicación, aunque muchas de ellas no llegarían a buen puerto sin el recurso de la comunicación. Por ello la comunicación política no es la política, pero la política, o parte considerable de ell, es, o se produce, en la comunicación política.” (Del Rey Morató, 1996)
“La política es un proceso de respuestas a problemas públicos que se hace presente en la comunicación.” (Hahn, 2003, pag. 2)
Como lo afirma Wolton, “La comunicación no ha digerido a la política, pues es más bien la política la que en la actualidad se representa en un estilo comunicacional.” (Wolton, 1995, pag. 35)

A su vez, en lo que respecta estrictamente a la comunicación, la misma adquiere una importancia cada vez mayor y más visible en la democracia masiva por dos razones fundamentales, asociadas ambas al mismo proceso de democratización:
1) El crecimiento de los medios masivos de comunicación por los requerimientos que plantea el funcionamiento de la sociedad masiva
2) La necesidad de una comunicación con la opinión pública a través de los sondeos, que son los que reflejan los deseos y aspiraciones de la misma, y cuya consideración resulta absolutamente necesaria para poder gobernar
De esta manera, la comunicación resulta un requisito indispensable para el pleno funcionamiento de la democracia de masas en un doble sentido o circuito comunicativo:
a) Descendente, es decir, de los políticos al electorado a través de los medios (lógica de la información que es, sobre todo, la de los periodistas)
b) Ascendente, es decir, de la opinión pública  a los políticos, a través de los sondeos (lógica de la comunicación, asociada sobre todo a la opinión pública y los sondeos).

Lo anterior pone de manifiesto, por un lado, una diferenciación o distinción  (información-comunicación) y, por el otro, una asociación o vinculación (opinión pública-comunicación).
La razón de la asociación entre opinión pública y comunicación, radica en que la consideración de la opinión pública es condición necesaria de la existencia y funcionamiento de la democracia masiva y, a su vez, la opinión pública se encuentra intrínsecamente ligada a un proceso de comunicación, tanto en su constitución y existencia como en su expresión. La opinión pública es inseparable de un proceso de interacción social que en cierta manera la constituye  y, a la vez, no existe ni puede expresarse sino por medio de los sondeos que reflejan y visibilizan sus preocupaciones y aspiraciones.
Por otra parte, la distinción entre información y comunicación intenta clarificar la diferencia de legitimidad que existe entre ambas, puesto q a menudo resulta confusa. Si hablamos de política e información, la diferencia entre la legitimidad de una y otra (su diferencia de legitimidad) resulta evidente; mientras que la legitimidad de la política se asocia a la elección, la legitimidad de la información se vincula con el derecho y libertad de información que constituye una valor esencial en todo sistema democrático.

En cambio, si hablamos de información y comunicación, la diferencia no se hace evidente. Como se manifestó, la legitimidad de la información de los medios masivos de comunicación está íntimamente ligada con el derecho a la información mientras que, las técnicas de comunicación utilizadas para garantizar la circulación y transmisión de esa información, constituyen sólo un medio a tal fin, sin restarles por ello la importancia que revisten. 

En cambio, para la opinión pública, la comunicación no constituye sólo un medio sino que se convierte en un valor fundamental, en tanto asegura su existencia, expresión y visibilidad.

Así, pueden identificarse las tres lógicas que conviven e interactúan en el espacio de la comunicación política, constituyendo cada una de ellas una parte de la legitimidad democrática.

5- Queda de manifiesto el carácter público de la comunicación política en dos sentidos:

1. En la interacción que supone el espacio de la comunicación política, el público (opinión pública) se encuentra presente a través de los sondeos que representan y explicitan sus deseos

2. El intercambio y enfrentamiento de discursos y argumentos que implica la comunicación política, se desarrolla ante el público el cuál, elige  a partir de esos discursos contradictorios y resuelve el enfrentamiento a través del voto, cerrando una etapa o fase de comunicación política y abriendo una nueva

Como se esbozó anteriormente, los discursos políticos propios de la política son tres: para la clase política, la ideología y la acción, para la opinión pública visibilizada en los sondeos, la comunicación y para los periodistas, la información.  Estos tres discursos antagónicos y contradictorios confrontan y se enfrentan en el seno de la comunicación política en permanente tensión, en tanto cada unos de ellos conserva o constituye una parte de la legitimidad democrática y puede pretender el dominio de la interpretación de la realidad política del momento, tratando de imponer su discurso y excluyendo al otro. La constante tensión entre los tres discursos se explica en virtud del tipo y naturaleza distinta de la relación que cada uno tiene con la política, la comunicación y la legitimidad. 

“Para los políticos, la legitimidad resulta de la elección. La política es su razón de ser, con una desconfianza cierta en el acontecimiento -siempre perturbador del calendario- y una preferencia por las ideologías organizadoras de la realidad. La comunicación se asimila, sobre todo, a una estrategia de convicción para hacer adherir a los demás, políticos, periodistas o electorado.

 Para los periodistas, en cambio, la legitimidad está vinculada con la información, que tiene una categoría evidentemente frágil puesto que se trata de una valor, por cierto fundamental, pero deformable, que permite que se relaten los acontecimientos y se ejerza cierto derecho de crítica. Observan relatan los hechos de la política sin que nunca, por sí mismos, puedan hacerlos. Son los cara a cara de los políticos.

Respecto de los sondeos, representantes de la opinión pública, la legitimidad es de orden científico y técnico. El objetivo es reflejar lo mejor posible una realidad que no tiene existencia objetiva sino a través de la elaboración que de ella hacen. La política constituye la principal causa de su éxito, por la anticipación que a veces brindan a las conductas del cuerpo electoral.” (Wolton, 1995)

Asimismo, los políticos centran su atención e inquietud en la acción mientras que los medios masivos de comunicación lo hacen en los acontecimientos y la opinión pública en la jerarquía de los temas y problemas que escapan ala lógica y al ritmo de la acción política y de los medios.

 Al mismo tiempo cada uno de los actores se dirige a la opinión pública, pero ella posee una significación distinta para cada uno de ellos. Para la clase política, ésta se reduce frecuentemente a los sondeos de opinión con el fin de adelantar o anticipar el eventual resultado electoral. Para los periodistas es un concepto recurrente al cual se dirigen de manera constante y en el cual se basan para hablar y enfrentarse a los políticos. Para los encargados de los sondeos, la opinión pública es la representación más auténtica de una realidad que no existe de por sí sino que resulta de un proceso social de construcción y que revistiendo una importancia insoslayable en toda democracia.       

Como se mencionó, Wolton afirma que la comunicación política es el objeto de un enfrentamiento, de una confrontación en su propio seno que tiende a lograr el dominio de la función de agenda, ya que las diferencias en (cuanto al) los ritmos, lógicas, problemas y preocupaciones (que existen entre) de cada uno de los tres actores principales determinan agendas diferentes de unos y otros. Pero a su vez, esa función de agenda se desarrolla en dos niveles: 

· Nivel interno de la comunicación política que hace referencia a la relación de fuerzas entre los tres discursos, cada uno de los cuales intenta imponer a los otros dos su interpretación de la realidad política del momento a los fines de lograr un dominio parcial y frágil de la agenda de la comunicación política 

· Nivel externo, entre la comunicación política y el resto de la sociedad que hace referencia a la relación o concordancia entre la comunicación oficial y el estado real y efectivo de los debates en la sociedad
En cuanto a las funciones de la comunicación política, Wolton afirma que en virtud de su función de selección, integración – legitimación y exclusión de los temas que no forman parte de los debates políticos del momento, la comunicación política es el verdadero motor del espacio público, ya que es una de las condiciones mas importantes del funcionamiento de ese espacio público ensanchado en tanto constituye o representa el único espacio en el que pueden intercambiarse los discursos políticos contradictorios.

Esas cuatros funciones pueden caracterizarse como sigue:

1. Función de selección

Contribuye a identificar los temas y problemas nuevos que surgen, seleccionando aquellos sobre los cuales se estructuran las disputas ideológicas o cognitivas. En esta función se destaca especialmente el rol de los políticos y de los medios de comunicación

2. Función de integración y legitimación

Facilita la integración de esos temas y problemas en los debates y polémicas políticas del momento, en tanto les asegura cierta legitimidad. En esta función los políticos y los sondeos son los que desempeñan un papel primordial

3. Función de exclusión

Elimina aquellos temas y problemas sobre los que ya no existe enfrentamiento o respecto de los cuales se logró un consenso temporario

Esas cuatro funciones de la comunicación política que se desarrollan de manera simultánea, dan lugar a un proceso constante de selección, integración y exclusión, posibilitando un movimiento y dinámica permanentes entre los temas que ingresan al espacio de la comunicación política y los que salen que en definitiva depende de las relaciones de fuerza del momento. En virtud de este proceso y funciones, la comunicación política dota de suficiente elasticidad al sistema político puesto que evita que ese espacio de intercambio de discursos políticos contradictorios se cierre o concluya en los temas conocidos, posibilitando su apertura a nuevos temas y problemas. Resulta claro entonces que la comunicación política primordialmente evita la reclusión del debate político en sí mismo, en la medida en que permite el ingreso y la integración de los temas de toda índole e implicancia que se convierten en apuesta política.  

De esta forma, a través de estas funciones, la comunicación política resulta útil para resolver y dirigir una de las principales contradicciones del sistema democrático, planteada por la necesidad combinar y hacer alternar un sistema de apertura a los temas y problemas nuevos con un sistema de cierre que tienda a evitar que todo esté en debate y discusión permanente en el espacio público.

Por otra parte, la comunicación política cambia de sentido y de forma en la dimensión temporal y asume o adopta formas diferentes según los períodos normales, de elecciones o de crisis, primando en cada uno de ellos alguna de las tres lógicas del discurso.

· Períodos Normales

En el período comprendido entre dos elecciones, la lógica que resulta privilegiada es la de los medios masivos de comunicación. Los medios cumplen en óptimas condiciones con su rol de informar y comunicar o conectar a los políticos con el resto de la sociedad,  haciendo reconstituir los acontecimientos, temas y problemas que la clase política no ve puesto que inexorablemente se repliega en sí misma, convirtiéndose en los principales agentes de alimentación y renovación del espacio de la comunicación política 

· Períodos de Elecciones

En estos períodos, la lógica de los sondeos resulta privilegiada en el escenario de la comunicación política ya que éstos, al constituir la representación más auténtica de las preferencias del electorado, permiten estimar por anticipado el resultado electoral 

· Períodos de Crisis Política

En estos períodos, caracterizados por la urgencia y la incertidumbre, en los que las decisiones a tomar y la acción se tornan cruciales, el rol y responsabilidad de la clase política se vuelve fundamental, colocándose en el centro mismo de la comunicación política

Como quedó claramente expuesto en el anterior desarrollo, el concepto de comunicación política propuesto por Wolton supone un equilibrio frágil entre los discursos contradictorios de los tres actores que legítimamente se expresan en público sobre la política. Por lo tanto, cuando los discursos pierden su carácter antagónico y dejan de ser contradictorios en razón de que alguno de esos tres actores se acerca demasiado y peligrosamente a los otros, el sistema comienza a perder ese equilibrio de por sí frágil y los actores del sistema democrático dejan de cumplir, al menos parcialmente, su función y tareas propias.

Este peligro se materializa cuando por ejemplo los periodistas informan sólo respecto de aquellos temas y acontecimientos que gozan del agrado de los ciudadanos, olvidando por lo tanto su función de investigación de los poderes democráticos y de guardianes del poder. De igual modo, cuando la clase política decide y actúa en función de lo que indican los sondeos, pueden pervertir y deformar la gestión aportándole características demagógicas. Cuando los periodistas y los políticos generan una dependencia mutua que raya el pacto, olvidando y haciendo oídos sordos a los deseos, aspiraciones y problemas de la opinión pública pierden capacidad de interpretación de la realidad, pudiendo incluso dar lugar a fuertes reacciones sociales de repudio.

Actualmente, mientras que muchos analistas resaltan que el marketing político (uso de herramientas y recursos comunicacionales propios de la mercadotecnia para la difusión de los candidatos, utilización de medios electrónicos para vehiculizar los mensajes electorales, diseño de estrategias de campaña a cargo casi exclusivamente de consultores profesionales, etc.) genera un vaciamiento de mensajes, la clase política recurren cada vez más al marketing político, destinan elevadísimos presupuestos al desarrollo de las campañas políticas y dependen cada vez más de los resultados que arrojan los sondeos de opinión pública.

Consecuentemente generaron “un modelo de comunicación inverso , que recurre al uso intensivo de recursos publicitarios para difundir monolítica y unidireccionalmente un mensaje con ánimo de que la mera repetición convierta la intención en una verdad aceptada. En este contexto, los medios olvidan su función social de información para priorizar su carácter de soportes publicitarios y propician un desequilibrio en un sistema donde políticos, periodistas y ciudadanos deberían estar en igualdad de fuerzas. Cuando la comunicación política se convierte en un sistema de propaganda, los políticos necesitan cada vez más dinero para mantener sus campañas, los periodistas tienen menos posibilidades de cumplir en libertad su tarea de investigación de los poderes democráticos y los ciudadanos pierden su derecho de acceso a la información plural, por cuanto el sistema expulsa a aquellos que no tienen poder y dinero para mantenerse en el juego. Y el círculo se potencia viciosamente.” (Amado Suárez, 2005)

Eduardo Luis Calcagno (1992) efectuó una sistematización de las características distintivas de ese sistema de propaganda que en este punto resulta apropiado y pertinente, a saber:

· Los agentes de la propaganda provienen de ámbitos tales como la publicidad y los medios de comunicación social y desarrollan su acción en las distintas fuerzas políticas

· Marcada tendencia hacia la desideologización del mensaje que de manera progresiva se va centrando en la figura e imagen del candidato

· La lealtad del electorado no es una lealtad dirigida hacia el partido político sino hacia el candidato que lo representa

· El mensaje propagandístico se vehiculiza a través del pleno uso de los medios de comunicación social, siendo la televisión quien ocupa el primer lugar

· No aparece el concepto de omnipotencia del mensaje propagandístico en los ámbitos de emisión del mismo

· A través del mensaje, se pretende impactar principalmente a determinados sectores del electorado

· El partido político, como consecuencia de la desideologización del mensaje y del fenómeno de personalización de la política, ya no ocupa un rol protagónico en la vehiculización del mismo, rol que paso a ser ocupado por el mismo candidato, el cual se comunica directamente con los ciudadanos salteando la pretendida influencia del partido sobre aquellos

· El rasgo totalizante de la propaganda se manifiesta de forma sutil, solapada e implícita

· La configuración del mensaje y el medio a través del cual se lo vehiculiza poseen una incidencia predominante a los fines de influenciar en el sentido que el receptor del mensaje le otorgará al mismo

· Dada la falta de protagonismo de los actos públicos en las campañas políticas, el ámbito simultáneo de la propaganda está dado por el mensaje televisivo, receptado por la audiencia televisiva en su hogar que al ser un espacio de carácter privado, no promueve la multiplicación del fenómeno del contagio que favorece la difusión y adhesión al mensaje y que es muy frecuente en los actos públicos.

· El mensaje apunta a la búsqueda de adhesión, no de tipo racional, sino principalmente a través de la apelación emocional
· Al ser la figura del candidato lo central del mensaje, el punto focal de la actividad política se traslada de lo institucional a dicha figura, dando lugar a lo que se conoce como fenómeno de personalización de la política.

· El mensaje propagandístico intenta la eficacia a través de la exaltación de los aspectos privados de los actores políticos  en sentido positivo y negativo
· No hay un conocimiento acabado de los receptores del mensaje, sino que se intenta acceder a dicho conocimiento a través de distintas investigaciones, que a su vez posibilitan reelaborar el mensaje de manera permanente 
· El mensaje se adecúa permanentemente a la repercusión que en los electores causan los acontecimientos coyunturales  y, en segundo término a las expectativas cambiantes de los mismos
· La difusión de las técnicas persuasivas se encuentra a cargo de especialistas, sobre todo publicitarios, que no pertenecen al aparato partidario 

· Los actores políticos deben adecuar sus actitudes, discursos y comportamientos a las exigencias que plantean las técnicas de persuasión
· Los medios de comunicación, en especial la televisión, tienen una incidencia preponderante en la delineación y conformación del estilo de vida de sus receptores, razón por la cual la propaganda converge en ese campo actuando en concordancia  con las pautas y estilos impuestas por el medio comunicacional
· En el mensaje predominan elementos no racionales y simbólicos , sobre todo estructurados a través de las imágenes expuestas
· En el mensaje, las imágenes, se presentan ya elaboradas al receptor , condicionando en éste su libertad para configurar aquellas

· El límite entre propaganda y publicidad se desdibuja cada vez más, entre otras razones, porque ambas pertenecen y operan sobre un mismo espacio, el comunicacional como también, la profunda interpenetración que existe entre ellas y el hecho de que ambas favorecen la estructuración de un sistema de percepción, interpretación y actuación sobre la realidad
No obstante, algunos autores afirman que están apareciendo algunas señales que indican la crisis de ese modelo de comunicación, y entre ellas señalan la ya excesiva e insoportable dependencia entre medios y políticos y, simultáneamente, el preocupante y cada vez mayor descontento de los ciudadanos, que se traduce en una actitud de indiferencia, en algunos casos con rasgos de hostilidad, respecto de los discursos de los otros dos actores actores que, consecuentemente, experimentan una pérdida de su peso y poder relativo.
